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Andmekaitse Inspektsiooni 2025. aasta tegevusaruanne

Juhindudes isikuandmete kaitse iildmiiruse' (edaspidi IKUM) artiklist 59 ja avaliku teabe
seaduse’ §-st 54 edastame Teile tutvumiseks Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi:
inspektsioon) 2025. aasta tegevusaruande (aastaraamatu) ja ettekande avaliku teabe seaduse
taitmisest.

Meie aastaraamatu terviktekst on leitav siit Aastaraamat 2025 | Andmekaitse Inspektsiooni
aastaraamat

1. 2025. aasta tegevusaruanne isikuandmete kaitse asjades
1.1. Ulevaade

2025. aasta tdhistab inspektsiooni jaoks rekordilise kaebuste arvuga aastat. Kui 2024. aastal
poorduti kaebusega inspektsiooni poole kokku 889 korral, siis 2025. aastal saime me 1568
kaebust ja vaiet’ Samuti on tdusnud rikkumisteadete arv. 2024. aastal esitati 184
rikkumisteadet, 2025. aastal aga 251. Selgitustaotlused on seejuures jadnud samale tasemele.
Sellises hiippelises koormuse tdusus on arusaadavalt aga langenud meie omaalgatuslike
jérelevalvemenetluste arv.

Samas oleme jitkuvalt kasvatanud proaktiivset ennetustood ja seda olukorras, kus selles
iiksuses todtab 4 inimest, kellele on ennetus- ja koolitustegevused pohitdd. Eriliselt sooviks
esile tuua andmekaitsespetsialistide koostoovorgustike kédivitamist, mis on osutunud ddrmiselt
kasulikuks nii inspektsioonile kui virgustikes osalejatele.

Rekordkorge oli 2025. aastal ka inspektsiooni roll digusloomes. Oleme avaldanud arvamust
oigusaktide eelndudele 98 korral. Samas kui eelmisel aastal nditeks tuli seda teha 65 korral.

! EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2016/679, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse {ildmddrus). Leitav
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Tousnud on ka inspektsioonile esitatud uuringutaotluste arv. Samuti isikute paringud enda
andmete kohta Schengeni, Europoli jt piiriiilestest andmekogudest.

Lisaks on inspektsioonil kdimas pidevalt iile 20 kohtuvaidluse sh on hetkel kohtus vaidluses
iiks mérgiline védrteotrahv.

Samuti paneb IKUM inspektsioonile kohustuse osaleda Euroopa Andmekaitsendukogu tods.
Kuivord andmekaitsendukogu suunised ja arvamused on kohustuslikud jéargimiseks
andmekaitseasutustele ning oluliseks suunanditajaks kdigile turuosalistele sh nii
andmetootlejatele, praktikutele kui kohtutele, on ddrmiselt oluline Eesti positsioone selles to0s
esindada ja vajadusel kaitsta. Seepérast piliiame olla oma vdimaluste piires maksimaalselt
aktiivsed ka andmekaitsendukogu t66s. Mida rohkem on Eestis aga edukaid rahvusvahelisi
ettevotteid seda rohkem toob see kaasa ka iilepiirilisi jarelevalvemenetlusi, kus inspektsioonil
on kanda juhtiva jarelevalveasutuse roll. Koost6o aktiivsust jarelevalveasutuste vahel téhistab
statistikas veerg poordumised IMI kaudu, mis samuti on kasvutrendis.

Kokkuvdttes voib eelmise aasta kohta delda, et aasta aastalt suureneb inspektsiooni todkoormus
ja uhiskondlik ootus efektiivsema tegutsemise osas. Mitmed avalikkust raputanud
isikuandmetega seotud skandaalid on pannud inimesi ithe enam hoolima enda isikuandmetest,
mis viljendubki rekordilises kaebuste arvus. Lisaks on mirgata ka selgitustaotlustes selget
trendi selles suunas, et inimestele on ebaselge, kes nende andmeid t66tleb, mis eesmirgil ja
millisel Oiguslikul alusel. Seda véga selgelt nii avaliku sektori suunal, aga moistagi ka
erasektoris. Jatkuvalt annavad inspektsiooni t60s tooni mh eraisikute vahelised vaidlused:
korteriiihistutes, naabrite vahel, muudes eraelulistes suhetes. Paraku on nii, et kui ressurss on
piiratud, tuleb teha aina radikaalsemaid valikuid selles osas, millistesse asjadesse inspektsioon
menetlusega sekkub ja millesse mitte. Teisisonu tdhendab see veelgi selgemate prioriteetide
seadmist.

Inspektsioonis tootab hetkel 35 inimest, kellest 4 ametniku tasu ei ole tagatud riigieelarvest,
vaid rahastatakse EL projektist (tdnase teadmise juures on see rahastus olemas selle aasta
16puni).

Inspektsiooni eelarve 2025. aastal oli 1 542 992 eurot, millest personalieelarve moodustas
1 351 377 eurot. Keskmiselt tootas 2025. aastal inspektsioonis 34 teenistujat, kelle keskmine
pohipalk oli 2764 eurot.

Inspektsiooni t66d mdjutas juba 2025. aastal, aga ldhiaastatel hakkab veelgi enam mdgjutama
mitmete uute Euroopa Liidu digusaktide joustumine, mis toovad endaga kaasa tdiendavaid
iilesandeid. Neist ja eelarvest ldhemalt allpool. Oluline on réhutada, et tegemist on valdavalt
EL maéirustega st otsekohalduvate digusaktidega, kus enamuse puhul on andmekaitseasutuse
padevus otse mainitud, mitte ei ole padeva asutuse midramine jdetud litkmesriigi otsustada.

1.2. Kriitilised valupunktid inspektsiooni t6os

Inspektsiooni t66d on mdjutanud alates IKUM-i kehtima hakkamisest 2018. aastal ehk peagi
juba 10 aastat, pidev ressursipuudus. Erinevalt mitmetest teistest Euroopa Liidu
andmekaitseasutustest tuleb Eesti puhul arvestada sellega, et inspektsioonil on tdita kaks rolli —
jarelevalveasutuse iilesanded isikuandmete kaitse ja avaliku teabe asjades. Kaks viga mitmes
aspektis vastandlikku rolli. Nagu statistika niitab, siis aasta aastalt on inspektsiooni roll
kasvamas ja ootused just inimeste poolt inspektsiooni iilesannete kiireks, efektiivseks ja
mdjusaks tditmiseks suur. Ent mitte ainult inimeste poolt. Ettevdtjad ootavad samuti selgeid
suuniseid, toetust, koolitusi ja ndustamisi, mitte trahve. Avaliku sektori asutused on parast
mitmeid suuri skandaale mdistmas isikuandmete kaitse kiisimuse olulisust, ent eksperte turul
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napib. Seega on ka nende ootused suunatud inspektsioonile, kes neid ndu ja jouga aidata voiks.
Kuivord inspektsioonina oleme votnud eesmirgiks ja pidanud oluliseks just ennetustegevust,
siis see on t00, mida peame hiddavajalikuks ja mille osakaalu me hea meelega mirgatavalt
kasvataks. Ennetustodd ei asenda masinad voi tehisintellekt, vaid hea koost6o ja tugevad
teadmised, mis nduavad héid eksperte st inimesi.

Samal ajal oleme enda jaoks dra markeerinud 10 Euroopa Liidu digusakti, nagu eelnevalt juba
rohutatud otsekohalduvat madrust (v.a iiks), mis toovad meile kas uusi iilesandeid voi
muudavad tdnased iilesanded keerulisemaks, sest vaja on arvestada mitmetest erinevatest
oigusaktidest tulevate normidega. Need on:

e andmemaéirus, (EL) 2023/2854;

andmehalduse maérus, (EL) 2022/868;

poliitreklaami ldbipaistvuse ja suunamise méaarus, (EL) 2024/900;

tehisintellekti méarus, (EL) 2024/1689;

finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmadrgil kasutamise tdokestamise
madrus, (EL) 2024/1624;

platvormitdo tingimuste parandamise direktiiv, (EL) 2024/2831;

e terviseandmeruumi méérus, (EL) 2025/327;

e c-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste maérus, (EL) 910/2014.

Lisaks eeltoodule lisandub 2025 ja 2026. a jooksul inspektsioonile kohustus auditeerida kolme

uut rakenduvat EL-i piiriiilest infosiisteemi, sest toimub nende kasutusele votmine:

e ETIAS (Euroopa reisiinfo ja -lubade siisteem, rakendub siigisel 2026), reguleerib méairus
(EL) 2018/1240;

e EES (liikkmesriikide vélispiire iiletavate kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise
ja riigist lahkumise {ile arvestuse pidamise siisteem, rakendus 12.10.2025), reguleerib
madrus (EL) 2017/2226;

e ECRIS-TCN (kolmandate riikide kodanike karistuste véljaselgitamise kesksiisteem,
rakendus 1.01.2026), reguleerib méarus (EL) 2019/816.

Neis nii mitmeski on selgesdnaliselt nimetatud dra andmekaitseasutuse roll, mis tdhendab, et
litkmesriigil ei ole valikut, kellele need tlilesanded méérata.

Oleme esitanud 1dbi Justiits- ja Digiministeeriumi Rahandusministeeriumile uueks
eelarveperioodiks taotluse inspektsiooni eelarve suurendamiseks 1 631 467 eurot 2027.
aastal (kogu jargmise riigieelarve perioodi lisavajadus on 6 889 665 eurot). Neist 1 158
784 eurot on digusaktide muudatusest tulenev uute lilesannete tditmiseks vajaminev summa.
Me ndeme, et nende iilesannete ja ootuste tditmiseks vajame 12,3 uut ametikohta. Nagu
oeldud, on hetkel eraldatud meile tehisintellektimddruse ja andmehalduse maédruse
rakendamiseks vahendid nelja ametikoha jagu, aga kuna need on eraldatud EL toetusmeetmest,
siis see rahastus 15peb 2027. aastaga. Ulesanded aga jiivad.

Inspektsiooni andmekaitse ekspertide keskmine toGtasu on 2650 eurot (pdhipalk taandatud
tdistooajale). Samas on teada, et ainuiiksi teised avaliku sektori asutused virbavad
andmekaitsespetsialiste todtasuga, mis algab 3000 eurost, enamikel juhtudel kiilindib see aga
3500-4000 euro juurde. Ridkimata erasektorist. See tadhendab, et pidevas palgasurves kaotame
me oma eksperte nii era- kui avaliku sektori organisatsioonidele ja oleme ise kasvulavaks
noortele alustavatele juristidele. See aga omakorda tdhendab pidevat dpi- ja vdljadppeprotsessi,
mis koormab olemasolevaid tootajaid ja kokkuvottes vOib kaasa tuua kvaliteedi languse.
Kindlasti aga ei taga piisavat efektiivset tulemust.

Selleks, et olemasolevaid eksperte hoida oleme taotlenud eelarvesse lisaks 250 000 eurot (2027
aastaks), mis voimaldaks juba kogenud ekspertide to6tasu turutingimustega vastavusse viimist.
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Juba aastaid on muutumatuna piisinud ka inspektsiooni majandamiskulud, mida on
arvestatud aastaks ca 50 000 eurot. Samas kui inspektsioonis todtab 35 inimest ja sellest
peaks kaetud saama nii kaasaegses kontorikeskkonnas vajalikud vahendid, seadusega
ettendhtud hiivitised, aga ka koolitused ja ldhetused. Viimaste osas olgu 6eldud, et suurem osa
lahetustest puudutavad t66d Euroopa Andmekaitsendukogus, mis ei ole inspektsioonile
vabatahtlik, vaid IKUM-ist tulenev kohustus.

Vorreldavate, ca 50-70 teenistujaga riigiasutuste eelarve on ca 3+ miljonit eurot aastas.
Sellest on selgelt ndha, et inspektsiooni eelarve on ebaproportsionaalselt véike.

Seega juhul, kui inspektsiooni eelarve jidb samaks voOi veelgi enam, kérbitakse, on selge, et
selleski mahus, mis tidna vdimalik, me jitkuvalt avalikku teenust pakkuda ei saa. Samuti seab
see kahtluse alla uute lisanduvate {ilesannete tditmise voimekuse. See omakorda tdhendab aga
inimeste kaitseta jadmist.

Meie peamine iilesanne on kaitsta iiksikisikut. Isikuandmete kaitse on iliks pohidigusi —
pohiseaduse §-st 26 tulenev 0Oigus eraelu kaitsele. Ent surve aina rohkem oma t66d
efektiivsemaks muuta, nouab veelgi selgemate ja karmimate prioriteetide seadmist. See
omakorda tdhendab, et menetlustes tuleb teha selliseid valikuid, mille mdju on laiem —
menetlusest on puudutatud voimalikult palju inimesi, fookuses on probleem, millest on
mdjutatud suur hulk iihiskonnalitkmeid jms kriteeriumid. Juba tdna oleme otsustanud mitte
jarelevalve meetmetega sekkuda asjadesse, mille moju on viike voi mis puudutab ainult kaht
vOi viheseid osapooli. Nditeks naabrite vahelised vaidlused sh kaamerate iile, aga ka muud
naabrite vahelised erimeelsused, erinevad sotsiaalmeedia postitused, korteriiihistute sisesed
andmetdotlusvaidlused, teatud juhtudel ka andmet6otlus toosuhetes voi mistahes muud
andmekaitse kiisimused, kuhu on segatud iiksnes kaks eraisikut. See aga on tekitanud juba
praegu inimestes vdga palju pahameelt ja rahulolematust. Samuti on see kaasa toonud
markimisvaarsel hulgal kohtuvaidlusi selle iile, kas meie selline ,,selektiivsus® on diguspérane.
Tegelikult vajavad aga just sellised inimesed tihti kaitset ja abi. Uha suurenevate iilesannete
mahu, aga viheneva voi samaks jddva ressursiga tuleb neid kriteeriumeid veelgi ahendada.

Riigisiseselt ndeme kahte olulist trendi. Esiteks, {iha rohkem soovitakse erinevaid andmestikke
kombineerida ja teha nendel pohinevaid otsuseid. Teiseks, kasvanud on surve uute
tehnoloogiate (peamiselt tehisintellekt) kasutusele votmiseks mh avalikus sektoris. Mdlemad
trendid on thes kiiljest moistetavad, sest andmepohisus tagab targemad otsused ning
tehisintellekti lahendused, kui neid targalt kasutada, muudavad t66 efektiivsemaks, aga teisest
kiiljest on nende keskmes isikuandmete tootlemine ning kiisimus, kuidas mdlemaid asju teha
nii, et inimeste pohidigused oleks kaitstud ja erinevad riskid minimeeritud. Nendes protsessides
on suurenenud ootus, et AKI toetaks nduga erinevaid projekte, motleks kaasa kuidas eesmérke
Oiguspdraselt saavutada. Inspektsioon teeb seda hea meelega, ent oleme tina juba oma voimete
piiril ning kui avaliku sektori ndudlus peaks kasvama, siis me ei ole suutelised neid ootusi
tditma, mis kujutab endast eraldiseisvat ohtu Eesti digiriigile ja digiinnovatsioonile laiemalt -
tulemuseks voib olla mh riigiressursside raiskamine lahenduste peale, mis ei ole kooskdlas ei
Eesti pohiseaduse ega Euroopa Liidu digusega. Voime nii kaotada oma eelise, sest tina ei
oodata mitte ainult nutikaid, vaid ka turvalisi ja privaatsussobralikke lahendusi, mis
tugevdaksid inimeste usaldust. [Ima usalduseta, ei saa eksisteerida ka tugev ja turvaline digiriik.
Tulevikku vaadates ja eeldusel, et me soovime jatkuvalt kaitsta isikute pohidigusi, Gigust
eraelule, tuleks inspektsiooni eelarvevajadusi hinnata &drmise tdsidusega. Olemasolevaga
sellises poordumiste arvu (vOrdlusena nditeks, et maértsis 2025 esitati inspektsioonile 94
kaebust, kui mirtsis 2026 aga 260) ja ihiskondliku ootuse kasvus jitkata ei ole voimalik. Veelgi
vihem on sama ressursi juures voimalik votta uusi kohustusi, millele katet inimeste ja raha néol
ei ole.
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1.3. Peamised tegevussuunad 2025. aastal

Inspektsiooni t66 on jagatud 4 valdkonda: koostd6-, tehnoloogia-, Euroopa koostoo ja diguse-
ja jarelevalvevaldkond. Sisu mdttes voib oelda, et t60 jagunes kolme pdohisuunda: ennetus ja
teadlikkuse tdstmine, jérelevalve ning digusloome- ja koostdotegevus.

Ennetustdds oli keskseks eesmaérgiks viia andmetdotlejateni arusaamine, et andmekaitse ei
oleks organisatsioonides iiksnes formaalne ndue, vaid osa igapédevasest juhtimisest ja teenuste
kavandamisest. 2025. aastal kiivitati regionaalsete koolituste sari vidikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele, kiilastati iiheksa kuu jooksul kaheksat suuremat Eesti linna. Kokku tehti
aasta jooksul 58 koolitust avaldati kiimme ,,Andmehailingu® taskuh&élingu episoodi, ndustati
andmetootlejaid kohapeal uute projektide ja teenuste raames 74 korral, saadeti ringkirju ja
uudiskirju ning arendati andmekaitsevorgustikke.

Oluline rohk oli  valdkondlikel  vorgustikel:  jatkus  haiglate ja  kiirabide
andmekaitsespetsialistide vorgustiku ning kohalike omavalitsuste andmekaitsevorgustiku to0.
2026. aastaks on kavandatud ka haridusvaldkonna andmekaitsevdrgustiku loomine, ehkki
erinevaid koostodpunkte oli meil juba 2025. aastal.

Haridusvaldkonnas tegelesime laste ja koolide andmekaitseteadlikkuse tdstmisega. Niiteks
saadeti koolidele ,,kiisimus-vastus* vormis ringkiri lapsevanema ndusoleku, piltide ja videote
avaldamise ning tehisintellekti kasutamise kohta. Lisaks osaleti rahvusvahelises seires, mille
kaigus hinnati 30 laste seas populaarset veebisaiti ja mobiilirakendust.

1.4. Arvamused oigusaktide eelndudele

2025. aastal tousis rekordiliselt ka digusaktide eelndude arv, millele tuli inspektsioonil oma
hinnang anda.

Positiivse arenguna néeme, et inspektsiooni kaasatakse {iha sagedamini normide védljatootamise
varases etapis, mis vOimaldab isikuandmete kaitse kiisimusi lahendada enne, kui eelndu on
10plikult vormistatud. Samas rohutas inspektsioon, et varane kaasamine ei asenda ametlikku
arvamuse kiisimist, sest 10plikku teksti tuleb hinnata tervikuna.

Sisuliselt kordusid eelndudes mitmed samad probleemid. Koige olulisem on jitkuvalt
isikuandmete to6tlemise eesmérgi selge sonastamine: seadusest peab ndhtuma, miks andmeid
toodeldakse ja millise avaliku tilesande tditmiseks see vajalik on. Eriti andmekogude puhul ei
piisa iildisest viitest nditeks avaliku korra kaitsmisele vOi teenuse osutamisele, vaid norm peab
selgelt vastama kiisimusele, milleks konkreetset andmekogu vaja on. Samuti juhtis inspektsioon
tahelepanu sellele, et seaduses peavad olema ammendavalt médratletud toodeldavate
isikuandmete kategooriad ning seletuskirjas tuleb pohjendada iga andmekategooria vajalikkust.

Téhelepanu vajasid ka volitusnormid ja séilitustédhtajad. Kui andmetdotluse tipsemad reeglid
soovitakse kehtestada midrusega, peab seadus andma selleks piisavalt selge ja tédpse volituse.
Samuti tuleb digusaktides ette néha, kui kaua isikuandmeid siilitatakse ja kuidas toimub nende
kustutamine. Andmete séilitamine pdrast vajaliku tdhtaja moddumist tdhendab sisuliselt
andmete edasist tootlemist ilma digusliku aluseta.

Nii nditeks oleme 2025. aastal andnud tagasiside andmekogude pdhiméirustele (andmekogu
asutamisel voi muutmisel on inspektsiooniga konsulteerimine kohustuslik, seaduseelndude
puhul vabatahtlik) 26 korral, millest 21 korral oleme juhtinud andmekogu vastutava to6tleja
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tahelepanu kdige elementaarsematele isikuandmete kaitse kiisimustele: andmekoosseis,
andmetootluse eesmairk, andmete sidilitamine, volitusnormid. Samasugust statistikat ei ole
hetkel vilja tuua seaduseelndude kohta, kuid tildistatult saab delda, et viga paljudel juhtudel
esinevad samad kitsaskohad ka seaduseelndude puhul. Kahetsusvdérne on, kuna inspektsioon
ei ole Oigusaktide eelndude kooskdlastaja, vaid liksnes arvamuse andja, ei ole vastutaval
ministeeriumil kohustust meile tagasisidet anda, kas meie ettepanekutega on ndustutud voi
mitte. Juhul, kui ei ole ndustutud, ei ole neil kohustust ka pdhjendada miks. Nii nieme ikka ja
jalle oigusaktides samu probleeme ja monedest neist vormuvad skandaalid, mis
iithiskonda raputavad ja kus imestusega avastatakse, et kuidas mingi andmetootlus aset
leiab, kui selleks seadusandja volitust andnud ei ole.

Seega on see kiisimus &diretult oluline just Riigikogu to6 seisukohast, millele tuleks
rohkem tihelepanu péorata. Loppastmes on seadusandja ikkagi Riigikogu, kes esindab kogu
rahva tahet ja kelle t66 on seadusandliku protsessi kdigus need pohidigusi riivavad kiisimused
1abi arutada, diskussiooni pidada ja vajadusel esitada ka kriitilisi kiisimusi.

1.5. Peamised rikkumised ja kitsaskohad
2025. aasta néitas, et praktikas korduvad neli labivat murekohta.

Esiteks on jatkuvalt probleemiks organisatsioonide ebapiisav andmekaitsejuhtimine. Kohalike
omavalitsuste puhul ilmnes, et andmekaitsespetsialisti roll on kohati formaalne voi tditmata
ning dokumendiregistrites avaldatakse endiselt andmeid viisil, mis v0ib kahjustada inimeste
privaatsust. Nditeks tuvastati KOV-ide dokumendiregistrites sotsiaalvaldkonna dokumente,
mille pealkirjades sisaldusid tundlikud isikuandmed.

Teiseks suurenes tooeluga seotud jélgimise probleem. Inspektsioonile laeckus arvukalt
poordumisi videovalve, GPS-seadmete, e-posti ja arvutikasutuse jalgimise ning biomeetriliste
lahenduste kohta. Praktikas ilmnesid juhtumid, kus to6tajaid jélgiti ebaproportsionaalselt voi
labipaistmatult, sealhulgas kasutati videovalvet tooiilesannete reaalajas kontrollimiseks.

Kolmandaks oli méirkimisvdirne probleem isikuandmete turvalisus ja rikkumiste ennetamine.
Rikkumisteadete arv kasvas 2024. aasta 184 teavituse pealt 2025. aastal 251 teavituseni, mis on
suurim arv alates 2018. aasta maist. Kdige sagedasemad pohjused olid inimlikud eksimused,
nditeks andmete saatmine valele adressaadile voi ekslik avaldamine, aga ka hooletus, tehnilised
vead, ebapiisavad kontrollmehhanismid, diguste vdédrkasutus ja kiiberintsidendid.

Neljandaks td1 2025. aasta esile vajaduse selgema digusloome jérele. Inspektsioon juhtis
tahelepanu, et isikuandmete to6tlemise eesmirk peab seadustes olema selgelt sonastatud, eriti
andmekogude loomisel ja riigi andmetddtluses. Samuti vajavad lahendamist andmeladude
regulatsioon, todtajate joobe kontrollimise Oiguslik raamistik ning avalike registrite
labipaistvuse ja privaatsuse tasakaal.

1.6. Olulisemad jérelevalvejuhtumid

Kdige margilisem juhtum oli Apotheka lojaalsusprogrammi andmeleke, mis puudutas iile 750
000 inimese andmeid, sealhulgas ostuajalugu ja terviseandmetena kisitatavat teavet.
Inspektsioon kohustas ettevdtet andmesubjekte teavitama ning méiras Allium UPI OU-le 3
miljoni euro suuruse rahatrahvi isikuandmete turvalisuse, 16imitud ja vaikimisi andmekaitse
ning vastutava todtleja tildkohustuste rikkumise eest. Méadratud trahvisumma on vaidlustatud
kohtus. Kohtumenetlus on hetkel kdimas ja loodetavasti annab tulemust 2026. aasta jooksul.
Tegemist on mérgilise juhtumiga mitte ainult summa pérast, vaid mitmete sisuliste rakenduslike
kiisimuste poolest, millele inspektsioon loodab kohtumenetluse tulemusel vastused saada ja mis
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voimaldaks tulevikus oma t66d paremini planeerida ja andmetdotlejatele ka ettendhtavamalt
kavandada.

Avalikus sektoris oli oluline politsei andmekogu POLIS jarelevalve. Jarelevalvemenetlus sai
touke avalikkuses palju tdhelepanu saanud numbrituvastuskaamerate juhtumist, kuid keskendus
andmekogu andmetdotlusprotsessidele laiemalt kui iiksnes numbrituvastuskaameratega
andmete toGtlusele. Inspektsioon hindas lisaks andmekogus péringute tegemist, arhiveerimist
ja kustutamist, logimist ning juurdepddsudigusi. Menetluse tulemusel tehti Politsei- ja
Piirivalveametile ettekirjutus puuduste kdrvaldamiseks, mis on tdnaseks hetkeks tdidetud. Kiill
aga vajab POLIS-e andmekogu pohimaéérus ja sellega seonduvalt ka politsei ja piirivalve seadus
kaasajastamist. Need on jatkuvalt t60s ja loodetavasti jdouavad Riigikogu menetlusse veel sel
aastal.

Teine oluline jdrelevalve avaliku sektori suunal puudutas ériregistri andmekogu. Selles asjas
hindas inspektsioon, kuidas on tagatud tasakaal registri avalikkuse ja inimeste privaatsuse
vahel. Jédrelevalvemenetluse tulemusel tehti Justiits- ja Digiministeeriumile ettepanekud
1dpetada vilismaiste isikukoodide avaldamine e-driregistris ning seada selgemad piirid sellele,
kui kaua kuvatakse avalikult endiste juhatuse liikmete ja teiste esindusdiguseta isikute andmeid.
Samuti juhiti tdhelepanu driregistri andmete otsingumootorites indekseerimisele ja avalikes
dokumentides (alusdokumendid &riregistri toimikus) sisalduvate tundlike isikuandmete
avalikustamise riskidele. Pohisdnum oli, et driregistri ldbipaistvus ja diguskindlus on vajalikud,
kuid isikuandmete avalik kuvamine peab olema eesmérgipdrane, minimaalne ja ajaliselt
pohjendatud.

Inspektsioon viis 1dbi ka seire SMS-ide saatmist vahendavate ettevotete seas. Markimisvairne
osa inimestele saadetud teavitustest tehakse tina SMS-ga. Seetdttu on oluline, et teavituste
tehnilist edastus vahendavad ettevdtted on rakendanud vajalikud andmekaitselised meetmed.
Seire kdigus selgus, et turvameetmete tase on ettevdtetes ebaiihtlane ja sageli pigem reaktiivne
kui ennetav.

1.7. Kohtuasjad ja rahvusvaheline koostoo

Kohtuvaidluste vaates oli 2025. aasta sisukas ja pohimdtteline: aasta jooksul tegeleti kokku 50
kohtuasjaga. Olulised lahendid puudutasid muu hulgas viirteomenetluse ja IKUM-i
koostoimet, juriidilise isiku kaasaaitamiskohustust, andmekaitsespetsialisti soltumatust,
maksehdireandmete avaldamist ja andmesubjekti vastuvditedigust, vangiregistri andmetega
tutvumist ning ajakirjanduslike digiarhiivide anoniimiseerimist Oiguse olla unustatud
kontekstis. Kohtupraktika kinnitas mitmes kiisimuses, et andmetdotleja kohustused ei saa jadda
formaalseks: andmesubjekti Oiguste piiramine, vastuvdidete lahendamine ja andmete
avaldamine eeldavad sisulist kaalumist. Mitu pohimdttelist vaidlust jatkuvad 2026. aastal.

Rahvusvahelises koost6ds oli inspektsiooni to6 tugevalt seotud Euroopa Andmekaitsendukogu
jateiste koostoovorgustikega. 2025. aasta Euroopa iihisseire keskendus digusele olla unustatud;
Eestis vaadati selle raames 12 jackaubandus- ja tanklaettevotte piisikliendiprogrammide
praktikat.

Lisaks osalesime rahvusvahelises seires, kus hinnati laste seas populaarsete veebisaitide ja
mobiilirakenduste andmekaitset.

Panustasime ka Euroopa Andmekaitsendukogu juhendiloomesse, olles kolmel korral Euroopa
Andmekaitsendukogu juhendite kaasautor. Olulised teemad olid muu hulgas digiteenuste
miiruse ja IKUM-i koosmdju ning digiturgude miiruse ja IKUM-i koosmdju suunised.
Rahvusvahelise t60 keskne sdonum oli, et Euroopa uus andmemajanduse ja digiregulatsioonide
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raamistik peab arenema viisil, mis toetab innovatsiooni, kuid sdilitab isikuandmete kaitse ja
usalduse digiteenuste vastu.

2. Ettekanne avaliku teabe seaduse tiitmisest

2.1. Ulevaade rikkumistest
Kokku esitati inspektsioonile vaided avaliku teabe asjades 2025. aastal 188 korral. Inspektsioon
algatas omaalgatuslikult 10 jérelevalvemenetlust teabe avalikustamise osas teabevaldajate

dokumendiregistrites.

Inspektsioon tegi teabevaldajatele ettekirjutuse 55 korral. Kokku esitati vaideid 95 erineva
teabevaldaja osas.

Teabevaldajad, kelle tegevuse peale esitati vaideid rohkem kui kahel korral olid jargmised:

Teabevaldaja Vaideid | Ettekirjutusi | Teabenoue tiideti menetluse kestel
Tallinna Linnavalitsus (sh

allasutused) 18 1 3
Po6llumajandus- ja

Toiduamet 17 14 1
Pérnu Linnavalitsus 14 3 3
Politsei- ja Piirivalveamet 13 5 1

Regionaal- ja

Luunja Vallavalitsus
Maksu- ja Tolliamet
Vilisministeerium

PSllumajandusministeerium 7 4 1
Tallinna Vangla 7 0 1
Rae Vallavalitsus 4 1 0
Hiiumaa Vallavalitsus 3 1 0
Kehtna Vallavalitsus 3 1 2
Keskkonnaamet 3 1 1
3 2 0
3 0 1
3 0 1

Kiill aga tuleb Pollumajandus- ja Toiduameti, Pirnu Linnavalitsuse ja Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi puhul arvestada, et enamus vaideid on esitatud iihe ja sama isiku
poolt. Seega ei saa neist numbritest teha {ihest jareldust, et nende teabevaldajate poolne avaliku
teabe seaduse tditmine erakordselt puudulik oleks.

Uldistavalt saab delda, et peamised vaide esitamise pdhjused on aasta aastalt samad. Tihtipeale
voib kiill teabevaldajatel olla diguslik alus keelduda teabe viljastamisest, aga seda ei pohjendata
teabendude esitajale piisavalt. Moistagi esineb jatkuvalt olukordi, kus juurdepdédsupiirang on
siiski lisatud teabele iileméddraselt voi valesti. Samuti tekitavad teabevaldajates segadust
erinevate tootasu liikide avaldamise kohustused. Ei moisteta vahet selles, milline teave tuleb
proaktiivselt veebilehel avaldada ja milline teave on kiill avalik, aga mida proaktiivselt
avaldama ei pea, kuid tuleb véljastada, kui teabendue esitatakse. Raskusi valmistab
teabevaldajatele ka vahetegu teabendudel ja piring enda andmete kohta IKUM art 15 alusel.

2.2. Muud tegevused avaliku teabe seaduse tiitmiseks

Selleks aga et tOsta teadlikkust nii isikuandmete kaitsest kui ka avaliku teabe seaduse nduetest
jatkas inspektsioon 2025. aastal kohalike omavalitsuste andmekaitsevorgustiku arendamist.
Vorgustiku eesmirk on tugevdada omavalitsuste voimekust toddelda isikuandmeid turvaliselt,
oiguspdraselt ja labimoeldult. Vorgustik on oluline ennetus- ja koostodplatvorm, mis aitab
tihtlustada andmekaitsepraktikaid iile Eesti ning toetab omavalitsusi praktiliste kiisimuste
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lahendamisel. Kdigil avaliku sektori asutustel on kohustus miérata andmekaitsespetsialist ja on
adretult oluline moista selle rolli organisatsioonis. Andmekaitsespetsialisti mddramine ei ole
formaalsus, vaid seadusest tulenev kohustus. Pidev andmekaitsespetsialist aitab tdlkida
oigusnormid igapédevaseks praktikaks, ndustada teenistujaid, kujundada sisemisi
kontrollimehhanisme ja ennetada rikkumisi. Samas on andmekaitsespetsialisti mittemadiramine
voi rolli iiksnes formaalne tditmine avaliku sektori asutustes endiselt probleem, mis suurendab
andmeleketeks, vadrkasutuseks, digusvaidlusteks ja mainekahjuks kujunevaid riske.

2025. aastal viis inspektsioon koost6ds Justiits- ja Digiministeeriumiga lébi ka avaandmete
avaldamise seire. Nimelt ei piirdu inspektsiooni pddevus avaliku teabe seaduse iile jarelevalve
teostamisel iiksnes teabenduetele vastamise kontrollis voi tuvastamaks, kas piirangud teabele
on korrektselt seatud, vaid jarelevalve padevus holmab ka avaandmete avaldamist.

Seire puudutas kohalikke omavalitsusi ja selleks saadeti kiisimustik vidlja 79 kohalikule
omavalitsusele ja lisaks teadmiseks ka Eesti Linnade ja Valdade Liidule. Kiisimustikule vastas
47 omavalitsust (59%). Samuti andis omalt poolt tagasisidet liit. Seire kdigus esitati
omavalitsustele neli pohikiisimust, millest kaks esimest puudutasid teabeviravas andmestike
avaldamist, sh avaldamisega seotud probleemide kirjeldamist, iiks kiisimustest puudutas
mitteavaldamise pdhjendamist ning viimane kiisimus abivajadust.

Tapsemalt saab seire tulemustest lugeda siit Avaandmete seire 2025 | Andmekaitse Inspektsioon

Lisaks viisime 2025. aastal 1ibi KOV-ide dokumendiregistrite seire. Seire eesmérk oli hinnata,
kuidas omavalitsused tdidavad avaliku teabe seadusest tulenevaid teabe avalikustamise
ndudeid, kuidas on tagatud dokumentidele juurdepiis ning kuidas kaitstakse asutusesiseseks
kasutamiseks mdeldud ehk AK-teavet. Samuti kontrolliti, kas varasem maérgukiri on
parandanud dokumendiregistrites piiranguga teabe kaitset.

Seire tulemusel ilmnes, et kohalike omavalitsuste dokumendiregistrites oli jatkuvalt hulgaliselt
andmeid, mis ei tohiks avalikult néhtavad olla. Eriti probleemne oli fiiiisiliste isikute nimede
avaldamine sotsiaalvaldkonna dokumentide pealkirjades. Kuigi dokumendid ise ei pruukinud
olla avalikud, v3ib juba pealkiri koos isiku nimega avaldada teavet inimese tervisliku seisundi
vOi sotsiaalse toimetuleku kohta. Selline rikkumine ei ole iliksnes tehniline eksimus, vaid voib
otseselt kahjustada inimese privaatsust.

Rohutasime, et omavalitsustel tuleb dokumendiregistrid tdiendavalt iile vaadata, eemaldada
piiranguga andmed ning hinnata ka vanade dokumentide séilitamise vajadust. Kuna registrites
leidub dokumente juba 2000. aastate algusest, tuleb kontrollida sdilitustdhtaegu, hévitada
tdhtaja iiletanud dokumendid ja anda arhiivivéartuslikud dokumendid iile arhiivile. Lisaks
juhtisime seire tulemusel tihelepanu teabenduetele vastamise probleemidele: avaliku teabe
kiisimisel ei tohi tildjuhul nduda teabendudjalt pohjendust ega allkirja, kui ta ei kiisi piiranguga
andmeid.

Kokkuvdttes niitas seire samuti, kui oluline andmekaitsespetsialisti roll organisatsioonis. Ent
lisaks sellele on ddretult olulised selged sisemised reeglid, dokumentide avalikustamise
regulaarne sisemine kontroll ja korraline teenistujate koolitamine.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Pille Lehis
Peadirektor
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